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 本稿では、グループ活動において個人の学びの到達度を評価する手法として、学生によるルーブリ

ックの作成、それを用いた自己評価及び他己評価の有効性を検証した。学生は、ルーブリックの作成

や評価に好意的であることがわかった。また、グループで作成したルーブリックを用いた評価の結果、

自己評価と他己評価、他己評価と教員による評価に相関がみられた。このように、学生評価に学生自

身が参画しうる可能性について示唆を得た。 
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Ⅰ．はじめに 

１．本稿の背景と目的 

 平成 24 年 8 月の中央教育審議会がまとめた「新たな未来を築くための大学教育の質的転

換に向けて〜生涯学び続け、主体的に考える力を育成する大学へ〜（答申）」1）では、社会

の仕組みや価値観が大きく変わる社会を生き抜く力を養成するための手法として、能動的学

修（アクティブラーニング）への転換の必要性が指摘された。それに先立ち、中央教育審議

会大学教育部会の審議のまとめについて（素案）2）では、「課題解決型の能動的学修（アク

ティブラーニング）といった学生の思考や表現を引き出しその知性を鍛える双方向の授業を

中心とした質の高いものへと学士課程教育の質を転換する必要がある」と明記された。平成

29 年 3 月次期学習指導要領ではアクティブラーニングが「主体的・対話的で深い学び」と

いう言葉で置き換えられ、初等中等教育においても導入が図られている状況である。その結

果、今日に至るまでアクティブラーニングの実践や研究は蓄積されてきた。アクティブラー

ニングでは、学生は、教員だけでなく他の学生とも双方向的な関係の構築することが望まし

いと考えられていることから、他の学生と協働し課題解決や価値創出にグループで取り組む

ことが多い。松下ら(2017)は、アクティブラーニングの実践や研究が蓄積する一方、最後ま

で難題として残っているのがアクティブラーニングにおける評価の困難さであると指摘す

                                                   
*流通科学大学人間社会学部、〒651－2188 神戸市西区学園西町３－１ 



118       山下 香 

 

る。具体的には、①アクティブラーニングでは、評価課題や評価基準が明確でない、②アク

ティブラーニングは往々にして個人ではなく、グループで取り組まれる、③アクティブラー

ニングの学習成果はプロダクトだけでは把握できず、プロセスもみる必要がある、④学生は

単なる評価対象ではなく、評価主体として評価に参加することも期待されている、という 4

点について検証している。そこで本研究を、松下らが指摘する 4 点に対して知見を得る基

礎研究と位置づけ（表 1）、グループ活動に参加する学生が協働し作成したルーブリックを

用いた自己評価と他己評価が、グループ活動における個人の学びの到達度を評価する手法と

して持つ効果を明らかにすることを目的とする。 

 

 

 

 

 

（出典：松下佳代・山田勉・武田佳子・杉山芳生:「アクティブラーニングの評価の論点と課題」） 

 

２．先行研究に対する本稿の位置づけ 

グループ活動における個人の評価については、グループ活動における個人の貢献度を評価に反

映させるために、均等法、加減法、重みづけ法などを検証したものがある(Conway et al., 1993)。

また、ルーブリックに着目した研究には、ルーブリックの実施による学生の学びへの効果を検証

したものをはじめ、同じルーブリックを用いた教員と学生の評価のズレに着目したもの(齋藤ら, 

2017)、さらに学生が作成したルーブリックを用いて自己評価した場合における学びへの効果を検

証したもの(Fraile et al., 2017)などがある。本研究では、グループ活動における個人の学びを評

価する手法として、学生が作成したルーブリックを用いた自己評価および他己評価が持つ効果を

検証する（図 1）。 

 

 

 

 

 

 

 Ⅱ．ルーブリックとは 

 １．ルーブリックの概要 

表１. 「アクティブラーニングの評価の困難さ」と本研究の対象となる実験での試み 

図１. 先行研究に対する本研究の位置づけ 



 学生が評価の主体者となるルーブリックの実践― グループ活動における個人の学びを評価する手法として ―  119 

 

 栗田(2017)は著書『インタラクティブ・ティーチング—アクティブラーニングを促す授業づくり

—』の中で、ルーブリックを、「ある課題をいくつかの構成要素に分け、その要素ごとに評価基準

を満たすレベルについて詳細に説明したもの」と紹介している。ルーブリックは縦軸と横軸から

なる表であり、「課題」、「評価観点」、「評価尺度」、「評価基準」から構成される。図２は筆者が作

成したレポート課題のルーブリックである。まずルーブリックで評価する対象となる課題の内容

を表の上に記載する。「評価観点」では、学生を評価する要素となる項目を記載する。「評価尺度」

は「よい」「ふつう」「わるい」というように到達段階を記載する。「評価基準」には、評価観点に

ついて到達段階ごとに「到達した状態」を具体的に記述する。 

 ルーブリックは、定期試験のように学生に対する評価を決定する総括的評価だけでなく、講義

内の小テストのように、学びを深めるための評価である形成的評価にも活用されている。 

 

２．教員が作成するルーブリックの導入 

 本研究での分析対象である気づきの初年次教育では、前期に実施される「自己発見とキャリア

開発」の出欠およびプログラム内で配布するワークシートの記入状況に応じて採点する。採点に

おける評価基準は教員に委ねられていることから、教員間の評価基準は統一されていない。また、

学生への評価は成績判定により最終的な学びの到達度を示す統括的評価のみとなり、形成的評価

は実施されていない。そこで、形成的評価を追加することを目的として、筆者の担当するクラス

における「自己発見とキャリア開発」内で、3 回に渡りルーブリックを用いた評価をおこなった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図２. レポート課題に対して筆者が作成したルーブリック 

評価観点 

評価尺度 

評価基準 
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１回目と 3 回目は、レポート課題を出題する際に事前にルーブリックを配布し、「評価基準」を理

解した上でのレポート作成を指導した。レポート完成後、学生はルーブリックを用いてレポート

を自己評価した。2 回目は、ある宿題に対して教員と学生がルーブリック評価をおこない、両者の

ズレを顕在化した（図３）。3 回に渡る実践を通して、学生はルーブリックの理解を深めた。 

 

３．学生が作成するルーブリックの導入 

 筆者が担当するクラスでは、「自己発見とキャリア開発」で実施したフィールドワーク演習に対

して、ルーブリックの作成とそれを用いた自己評価および他己評価を実施した。フィールドワー

ク演習では、各クラスが商業施設を訪問し、午前中から昼休みまでの間フィールドワークをおこ

なう。筆者が担当するクラスでは、36名を 7グループに分け、グループ単位で「未来の商業のカ

タチとは？」というテーマについて仮説を立てた上で、仮説が正しいかどうか根拠を得るために

複数の商業施設をフィールドワーク調査し、その結果をまとめてポスター発表した。ルーブリッ

クはグループ単位で作成し、教員からは、「課題」と「評価尺度」（よい、ふつう、わるいという 3

段階）のみ提供し、「評価観点」、「評価基準」は学生がグループ内で協議しながら書き込むように

した。「評価観点」は、「事前調査」「フィールドワーク当日」「ポスター作成」「ポスター発表・見

学」という流れごとに分けた上で、各グループが自由に「評価観点」と「評価基準」を記入した。

グループごとに作成したルーブリックの抜粋（表３）が示すように、各グループで自由に「評価

観点」を設置し、それに対する「評価項目」を、よい、ふつう、わるい、の欄に記載した。例え

ば、事前調査で抜粋したグループの「評価観点」は、テーマについて考える、情報収集できたか、

グループで話し合いをする、というように行為を「評価観点」としている。一方、ポスター作成

やポスター発表・見学で抜粋したグループの「評価観点」は、常識力や主体性というように行為

だけでなく、能力や性質を「評価観点」としている。表２はルーブリック作成についての感想を

示している。感想は、作成プロセスと作成による効果に二分された。「評価観点」の設定や分析の

難しさ、グループでの協力や事前調査からポスター発表・見学までの経験がルーブリック作成に

持つ重要性、ルーブリックが持つふり返りとしての効果などが示唆された。 

 

 

 

 

 

 

 

 
図３. 学生と教員による評価のズレ 

表２. ルーブリック作成についての感想 
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Ⅲ．学生が評価の主体者となるルーブリックの分析 

１.ルーブリックを用いた自己評価と他己評価の関係 

グループごとに作成したルーブリックを用いて、自分自身を評価する自己評価、グループ内の

他者を評価する他己評価を実施した。その後、「評価尺度」のよいに 2 点、ふつうに 1 点、わるい

に 0 点を加算し、合計点を算出した。グループは 5 名から 6 名で構成されているため、他己評価

は 5 名ないし 6 名の採点合計の平均点を用いて算出した。27 名を対象に、自己評価と他己評価を

比較した結果が図４である。27 名中 20 名が自己評価より他己評価が高く、5 名は、自己評価が

他己評価より高く、2 名は自己評価と他己評価が同一であった。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

表３.各グループがルーブリックに記入した「評価観点」と「評価項目」 

図４.他己評価と自己評価の比較 
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 表４はルーブリックという評価手法についての感想を示している。感想は、自身の到達度理解、

改善点の理解、評価基準の透明性、というように、形成的評価に対する好意的なものと、比較の

効果、他者の評価、といった自己評価と他己評価の比較に対する好意的なものがみられた。 

 

２．客観的な評価としての文章評価 

 グループ活動における個人の学びを測定することを目的として、「未来の商業のカタチとは？」

というテーマについて論理的文章を作成する課題を実施した。図５は、論理的文章の作成とルー

ブリックとの関係を示す。グループ活動における事前調査に取り組み、そこで得た学びが定着す

ることで、論理的文章を形成する三部構成のうち序論を書くことが可能となる。言い換えれば、

序論の背景と仮説を通して、採点者は事前調査での学びの到達度を把握することができる。フィ

ールドワーク調査での学びの到達度は本論の調査内容と仮説の分析から把握できる。グループ活

動の全体を理解し、ポスター作成に取り組み、ポスター発表や見学を通した学びの到達度は、序

論、本論、結論を通して把握できる。そこで、①背景の有無（5 点）、②仮説の有無（5 点）、③調

査内容の有無、④仮説分析の有無（5 点）、⑤仮説検証の有無（5 点）、⑥今後の展開の有無（5 点）

という 30 点満点で学生が作成した文章を採点した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表５.文章作成とルーブリックとの関係 

表４.他己評価と自己評価の比較 
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３．自己評価、他己評価と文章評価との関係 

 ルーブリックの自己評価と文章評価の相関について検証した（n=27）。その結果、相関係数

r=0.035 となり相関はみられなかった（図５）。次に、ルーブリックの他己評価と文章評価の相関

について検証した（n=27）。その結果、相関係数 r=0.553 となり、相関がみられ、有意差が認めら

れた（p=.0027<.01）（図６）。自己評価と他己評価は、相関係数 r=0.682 となり、相関が見られ有

意差が認められた(p=0.0000864<.01) （図７）。教員が評価する文章評価を客観的な評価と位置づ

けると、他己評価は自己評価に比べて信頼度が高く、自己評価とも相関をもつことから、自己評

価と教員による文章評価を繋げる役割を持ち得ると考えられる。したがって、他己評価を用いる

ことで、学生が評価の主体者となり得るという示唆を得た。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５.ルーブリックを用いた自己評価と文章評価の相関 

図６.ルーブリックを用いた他己評価と文章評価の相関 
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 次に、他己評価と自己評価の差（他己評価−自己評価）がマイナスから＋10 までの学生と＋11

以上の学生と、文章評価が 25 点以上の学生と 25 点未満の学生との間に関連があるかを検証した

ところ、フィッシャー正確確立検定（片側検定）により、有意差が認められた（.05<p=.0789<.10）。

したがって、自己評価が他己評価より低い学生ほど、文章評価が高い傾向にあることがわかった

（表６）。 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅳ．結論 

 まとめ 

ルーブリックを用いた他己評価および自己評価の結果と教員による文章評価との相関を通して、

学生による自己評価と教員による文章評価に相関関係はみられなかったものの、他己評価と教員

による文章評価には相関がみられ、自己評価と他己評価には相関がみられた。以上から、学生が

評価の主体者となるためには、教員評価と自己評価をつなぐ存在としての他己評価が、評価の信

頼性を担保しうることが示唆された。また、他己評価に比べて自己評価の高い学生ほど、文章評

価が低く、自己評価の低い学生ほど文章評価が高いことがわかった。 

図７.自己評価と他己評価との相関 

表６. 他己評価と自己評価の差と文章評価で分類された学生の数 
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ルーブリックを用いて評価されることについて、学生は自身の学びの到達度を把握できるとい

う形成的評価に対して好意的であることがわかった。ルーブリックの作成については、「評価観点」

の設定が困難である一方、既に経験した活動の「評価観点」については、経験をふりかえること

で「評価観点」を設定していたことがわかった。以上から、グループ活動での経験が、評価の主

体者として学生を育成する示唆を得た。 

 

 課題 

本稿では、グループ活動における個人の学びの到達度を測る手法として、学生が評価の主体者

となるルーブリックの作成と、ルーブリックを用いた自己評価および他己評価を実施し、文章評

価との比較を通して、その信頼性を検証した。しかし、「学生がルーブリックを作成する」という

行為が、グループ活動における個人の学びの到達度にどのように資するのかという点を明らかに

していない。教員が作成したルーブリックを用いた場合も、今回得た結果と同様に、他己評価と

文章評価が相関することも可能であるといえる。今後は、学生がルーブリックを作成することが、

グループ活動における個人の学びの到達度の測定にどのように資するのかという点、すなわち、

学生がルーブリックを作成する意義についてさらなる調査を進めることが必要である。 
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