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カナダの大学において、ルーブリック（Rubric）を用いたピア・レスポンス（Peer Response）活動を 

試みた。ピア・レスポンス実施後に、各学習者が、その活動をふり返り、ルーブリックの項目ごとに、 

その達成度について、記述による自己評価を行った。ピア・レスポンス活動によって得られた作文プロ 

ダクトの分析を中心として、カナダの大学におけるルーブリックを用いたピア・レスポンス活動の特徴 

と傾向が明らかになった。 
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Ⅰ．はじめに 

これまで日本国内の大学において、日本人学生、学部留学生、交換留学生等による作文やレポ

ート等でのピア・レスポンス活動を行ってきた１）２）３）４）５）６）。これらの知見を先行研究とし

て、本研究ではカナダの大学において、外国語としての日本語を学ぶクラスの学生を対象に、ル

ーブリックを用いた作文でのピア・レスポンス活動を試みた。ルーブリックは記述式であり、各

学習者がその活動をふり返って、内省をし、ルーブリックの項目ごとに、その達成度の自己評価

を行った。ピア・レスポンス活動によって得られた各学習者の作文プロダクトについて、作文評

価基準に基づき、日本語教師である評価者によって評価をし、その分析および考察を行った。加

えて、各学習者のルーブリックの記述の分析も行うことによって、考察を深めた。 

本研究では、カナダの大学におけるルーブリックを用いたピア・レスポンス活動について、作

文プロダクトの分析を中心に、その特徴と傾向を明らかにすることを目的とする。 

このような先行研究および研究目的を基に、次章では、研究方法について述べる。 
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† Carleton UNIVERSITY, 1125 Colonel By Drive,Ottawa,ON K1S 5B6 Canada 
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Ⅱ．研究方法 

１．研究対象者とクラスの概要 

実施時期は 2020 年１月、研究対象者はカナダの大学４年生の日本語クラスの 12 名、日本語能

力は N２～N１である。ピア・レスポンス活動並びにルーブリックを用いた活動は皆初めてであ

る。 

 

２．ルーブリック 

本ルーブリックは、内省型ルーブリック７）であり、共同研究により協働作成８）したものを基

に、この度のカナダの大学における作文によるピア・レスポンス活動のために、筆者が項目内容

および項目数について再検討を行い、改変したものである９）。 

 ルーブリックの枠組みは、大きく「１．論理的な文章」「２．読み手意識と批判的思考

力」「３．対話力」「４．学習の態度」の４つで、「１．論理的な文章」は、「（１）内容・構

成」と「（２）形式」の２つに分け、全部で５つとした。 

それぞれの下位項目として規準を設けた。学習者の内省を促すために、ルーブリックにお

けるマトリックスの記述欄を空欄にして、学習者の内省を自身の言葉で自由に書き込めるよ

うにした。ルーブリックはその達成度を考えるために、「～60％」「60％～」「80％～」の３

段階のレベル（基準）を設定した。以下、表１「ルーブリック」の通りである。 

 

 表１ ルーブリック 

グ ル ー プ  名  前  

表の左の項目の達成度について、３つ（～60％、60％～、80％～）の中から１つを選んで、内

省を書いてください。 

自分の活動を思い出して、達成できたこと、達成できなかったことについて、その例、理由、

よくするための方法などを書いてください。 

 ～60％ 60％～ 80％～ 

１．論理的な文章    

（１）内容・構成 

① 自分の考えが書いてあるか 

② 理由や例が書いてあるか 

③ 文章の展開が適切か 

（２）形式    
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④ 文字・表記が正しいか 

⑤ 語彙・表現が適切か 

⑥ 文法が正しいか 

⑦ 文体が統一しているか 

⑧ 文字数が適切か 

２．読み手意識と批判的思考力    

⑨ 読み手意識をもって、作文が

書けたか 

⑩ 仲間の作文を批判的に読めた

か 

⑪ 仲間からのコメントを批判的

に検討できたか 

３．対話力    

⑫ 対等に話し合えたか 

⑬ 仲間に自分の考えを言えたか 

⑭ 仲間の作文を批評できたか 

⑮ 仲間に貢献できたか 

⑯ 仲間からのコメントを受け入

れられたか 

４．学習の態度    

⑰ 活動を積極的に行ったか 

 

 

 

 

３．ルーブリックを用いたピア・レスポンス活動 

学習者は、４名ずつの自らによる３つの任意のグループ A～C に分かれ、先ず、「自己紹介」

をテーマに原稿用紙を用いて手書きで各自 400 字の第一作文を書く（以下、作文①とする）。次

に、作文①について、ピア・レスポンスを行い、学習者同士でお互いコメントを言い合い、それ

らを参考にして、同じテーマで各自第二作文（以下、作文②とする）を書く。最後にその活動を

ふり返り、各自のルーブリックに内省および自己評価を記述する。これらが活動の大まかな流れ

である。 

 ピア・レスポンスを行う際、各学習者に参考として、以下の表２「ピア・レスポンスチェック
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シート」10）を配布した。本ピア・レスポンスチェックシートは、筆者のオリジナルである。 

 

表２ ピア・レスポンス チェックシート 

形式／表現／内容チェック 

・文字数は適切か。  

・段落の最初の１文字は空けられているか。  

・文体［です／ます体 or だ／である体］は統一されているか。  

・話し言葉になっていないか。  

・文字表記は適切か。  

・漢字、ひらがな、カタカナは正しいか。  

・清音、濁音［゛］は正しいか。  

・促音［っ］は正しいか。  

 ・長音［う］は正しいか。  

・誤字脱字はないか。  

・記号［「 」etc.］の使い方は適切か。  

・句読点［。、］の使い方は適切か。  

・語句の使い方は適切か。  

・段落分けは適切か。  

・長すぎる文になっていないか［一文四十文字程度］。  

・文のねじれはないか［主述が対応しているか］。 

【ねじれ文の例】 

× 私の趣味は絵を描きます。 

○ 私の趣味は絵を描くことです。 

 

・文法［助詞 etc.］は正しいか。  

・内容は適切か。  

 ・わかりやすいか。  

 ・まとまりがあるか。    

・その他  

 

このような研究対象者とクラスの概要、ルーブリック、ルーブリックを用いたピア・レスポン

ス活動を基に、次章では、研究結果と考察について述べる。 
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Ⅲ．研究結果と考察 

１．作文プロダクトの分析 

本ピア・レスポンス活動によって得られた作文①12 枚、作文②12 枚の 24 枚のプロダクトにつ

いて、日本語教師である４名の評価者が、作文評価基準に基づき、各々10点満点で評価（延べ

96 枚）を行った。作文評価基準は、表２のピア・レスポンスチェックシートを基とし、形式

30％、表現 30％、内容 30％、その他 10％とした。より細かい評価基準は各評価者に委ねた。 

各評価者による各学生の作文①および作文②の評価について、以下の表３にまとめ、分析を行

った。 

表３ 各評価者による各学生の作文①および作文②の評価 

作文は 10 点満点で評価。T：評価者 S：学生 ①：作文① ②：作文② とする。 

学生 グループ ①  T１ 

 

T２ 

 

T３ 

 

T４ 

 

平均 

点数 

① ② 

の差 ②  

S１ 

 

A ① 7.5 7.6 6.0 7.6 7.2  

0.9 ② 8.0 9.7 7.0 7.7 8.1 

S２ 

 

A ①  7.5 6.1 6.0 7.9 6.9  

1.2 ②  7.8 9.2 7.5 8.0 8.1 

S３ 

 

A ①  6.8 5.0 4.0 5.9 5.4  

1.4 ②  7.2 8.2 5.5 6.2 6.8 

S４ 

 

A ①  7.4 4.9 5.0 7.0 6.1  

1.0 ②  7.5 7.0 6.5 7.2 7.1 

S５ 

 

B ①  7.6 7.7 7.0 7.7 7.5  

0.4 ②  7.7 9.5 7.0 7.5 7.9 

S６ 

 

B ①  7.5 7.4 6.0 6.4 6.8  

0.5 ②  7.7 8.8 6.0 6.6 7.3 

S７ B ①  7.5 6.2 6.0 6.9 6.7  

0.9 ②  7.6 9.3 7.5 5.9 7.6 

S８ 

 

B ①  7.0 6.8 8.0 6.8 7.2  

0.2 ②  7.1 7.3 8.0 7.0 7.4 

S９ 

 

C ①  8.0 9.2 8.0 7.8 8.3  

0.1 ②  8.2 9.9 8.0 7.5 8.4 

S10 

 

C ①  7.8 7.8 5.5 8.0 7.3  

0.5 ②  7.9 8.7 6.5 8.1 7.8 
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S11 

 

C ①  7.5 8.1 5.0 8.0 7.2  

0.5 ②  7.7 9.0 6.0 8.1 7.7 

S12 

 

C ①  7.0 4.5 5.5 5.9 5.7  

1.0 ②  7.1 5.5 6.5 7.6 6.7 

  ①  7.4 6.8 6.0 7.2 6.9  

0.7 ②  7.6 8.5 6.8 7.3 7.6 

① ② 

の差 

 

0.2 

 

1.7 

 

0.8 

 

0.1 

 

0.7 

 

平均点数は小数点第２位を四捨五入したものである。 

 

その結果、作文①より作文②の方が平均点で 0.7 点上昇していることが明らかになった。これ

は日本の大学における日本人学生と交換留学生によるピア・レスポンス活動によって得られた

0.9 点上昇１）と近い結果であった。 

ここで、表３の作文①および作文②において、上昇率が一番高かった S３の作文について、実

際のプロダクトを基に、分析を行い、その主な修正点を、以下の表４にまとめる。 

 

表４ S３の作文①から作文②への修正点 

作文① 作文② 

・段落の最初が２マス空いている 

・文末が読点になっている 

・カタカナ語の長音表記が間違っている 

・中国語の簡体字を使用している 

・濁音の表記が間違っている 

・文法（接続詞、助詞等）が間違っている 

・話し言葉が使用されている 

・漢字が間違っている 

・送り仮名が間違っている 

・語句の使用が間違っている 

・段落の最初が１マス空けに修正されている 

・文末が句点に修正されている 

・カタカナ語の長音表記が修正されている 

・日本語の漢字を使用している 

・濁音の表記が修正されている 

・文法（接続詞、助詞等）が正しくなっている 

・書き言葉に修正されている 

・正しい漢字が使用されている 

・送り仮名が正しく使用されている 

・正しい語句が使用されている 

 

これらの修正点は、主に、表１「ルーブリック」の「１．論理的な文章（２）形式」の修正に

留まっていると言えよう。ピア・レスポンス活動において、学習者同士では、どういう点が修正

しやすいかが分かる。 
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全体として、ピア・レスポンス活動すなわち学習者同士による推敲活動では、漢字、カタカナ

の長音や拗音の表記等の修正は行われているが、ねじれ文、例えば「しゅみは描いたり、ピアノ

を引いたり、聞いたことがない音楽を探したり、ゲームをしたりします。」（S10）等の修正は行わ

れていないことが明らかになった。 

これらについては各学習者による内省型の記述式ルーブリックにおいても多くの記述が見られ

確認がなされた。これらに関しては、次節で述べる。 

 

２．ルーブリックの記述の分析 

a.ルーブリックの各項目における達成度別記述数 

 学習者 11 名 11）は、各々のルーブリックの「１．論理的な文章（１）内容・構成」「１．論理

的な文章（２）形式」「２．読み手意識と批判的思考力」「３．対話力」「４．学習の態度」の５

項目において、それぞれ３つの達成度「～60％」「60％～」「80％～」の中から一つを選んで記述

しているので、総記述数は 55 件となる。これらの記述について分析を行い、ルーブリックの各

項目における達成度別記述数として、以下の表５にまとめた。 

 

表５ ルーブリックの各項目における達成度別記述数 

 ～60％ 60％～ 80％～ 件 

１．論理的な文章（１）内容・構成 ― ５ ６ 11 

（２）形式 ― ７ ４ 11 

２．読み手意識と批判的思考力 １ ４ ６ 11 

３．対話力 １ ６ ４ 11 

４．学習の態度 ― ３ ８ 11 

 ２ 25 28 55 

 

 表５より、達成度が「～60％」は２件、「60％～」は 25 件、「80％～」が 28 件と、達成度

「80％～」の記述が半数以上を占め、全般的には自己評価の高い学習者が多いと言える。 

達成度が「～60％」は、「１．論理的な文章（１）内容・構成」「１．論理的な文章（２）形

式」「４．学習の態度」ではなく、「２．読み手意識と批判的思考力」「３．対話力」である。「読

み手意識と批判的思考力」や「対話力」は、協働学習、すなわちピア・レスポンス活動におい

て、必要かつ重要な能力である。 

一方、達成度が「80％～」は、「４．学習の態度」の記述が、一番多く、海外の大学にお

ける積極的で真面目な学習態度、自己評価の高さ等がうかがえる。 
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 ここで、上昇率の一番高かった S３のルーブリックの記述を見てみると、達成度が「～60％」

の記述はなく、「60％～」の記述は、「１．論理的な文章（１）内容・構成」と「３．対話力」

で、達成度が「80％～」の記述は、「１．論理的な文章（２）形式」と「２．読み手意識と批判

的思考力」と「４．学習の態度」であった。やはり、達成度がより高いレベル（基準）の記述が

多い傾向にあることが分かる。 

b.ルーブリックの記述例 

 本項では、前項のルーブリックの各項目における達成度別記述数において、特徴的な傾向の

ある箇所に関して、その実際の学習者のルーブリックの記述を基に、考察を行う。 

尚、本項の以下の学習者のルーブリックの記述について、文法等の間違いは、一部筆者が最小

限の修正を行った。また、文体は、だ/である体に統一した。 

 先ず初めに、S３のルーブリックの実際の記述について述べる。「60％～」の記述の「１．論理

的な文章（１）内容・構成」には、「自分の過去の経験と主張を書いた。後半は少し主題から逃

げた。」とあり、「３．対話力」では、「仲間の作文を批評できた。やさしくしゃべって言えた。

仲間に貢献できた。仲間からのコメントも、いい意見だから、きちんと受け入れた。」とある。 

「80％～」の記述の「１．論理的な文章（２）形式」では、「文字と表記は正しい。語彙の表

現も大丈夫と思う。文法は時々正しくない。文字数はちょうどいい。」とあり、「２．読み手意識

と批判的思考力」では、「よく読み手を考えた。仲間の作文は厳しく読めた。きちんと批判し

た。」とあり、「４．学習の態度」では、「一生懸命書いた」とある。 

続いて、ルーブリックの各項目における達成度が低いレベルの記述と高いレベルの記述につい

て見てみる。 

先ず、達成度が低い「～60％」の「２．読み手意識と批判的思考力」は、「～（略）～。検討

は得意だった。」（S５）と記述されていた。「３．対話力」は、「あまり仲間にコメントを書かな

かった（言わなかった）。仲間のコメントを受け入れられた。」（S10）と記述されていた。 

次に、達成度が高い「80％～」の「４．学習の態度」は、「いつも授業に来てよく参加した。

家で宿題も自習もした。」（S２）「学習の態度はよかった。」（S６）「満点。やる気満々だった。」

（S７）「学習の態度は結構ポジティブだったと思う」（S８）「積極的に行ったと思う。みんなは

頑張っていた。」（S９）「～（略）～ずいぶん興味があった。積極的に行ったと思う。」（S11）「自

分の日本語を改善したいので、活動に積極的に参加できた。仲間とお互いに日本語をみがいてう

れしかった。」（S12）等々の記述が見られた。内省を示す語句も「満点」「やる気満々」「ポジテ

ィブ」「積極的」「うれしい」等々の肯定的な表現が多く見られる。 

 上述したように、結局、本ルーブリックを用いたピア・レスポンス活動においては、「１．論理

的な文章（２）形式」の修正に留まることが多かった。したがって、さらに、「１．論理的な文章

（２）形式」の「60％～」および「80％～」の具体的な記述を見ていく。 
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先ず、「60％～」では、「文法と語彙はそんなに正しくなかったと思う。文字数も考えずに書い

たので、適切ではないと思う。」（S１）「文字が時々変だし、漢字よりひらがなを使った。文法が

違うところがあるが、分かる。」（S２）「単語はもっと多様なものを使えばよかったと思う。」（S７）

「形式はまあまあだったと思う。もう少し段落にして書いた方がいいと思った。文字数は少し足

りなかったと思う。」（S８）「時々色々な単語を忘れる。文法はだいたい正しいと思うが、あまり

分からない。カジュアルフォームを使いすぎる。」（S10）「文字と文法は間違いがあった。文体は

統一していた。文字の数は少し不足だった。」（S11）「自分の漢字はきたない。国際の漢字を間違

った。多分作文は読みにくい。文法はほとんどだいじょうぶだったけど、文法の間違いに気をつ

けた方がいいと思う。」（S12）等々の記述があった。 

次に、「80％～」では、「文字と語彙はよかったと思う。文法は一つの間違いがあった。」（S５）

「形式はよかった。400 字ぐらい書いた。段落をインデントした。文法は正しかった。」（S６）「沢

山書けたのでほぼ 400 字だと思う。もっと空欄があったら、もっと私について書けると思う。私

が使った語彙は主に適切と思う。作文を読み直した時に、漢字を間違えたせいで語彙の意味が変

わった」（S９）等々の記述があった。 

 全体としては、学習者の内省がうかがえる記述が多く見られ、内省型の記述式ルーブリックを

用いたピア・レスポンス活動の試みにおける意義が示唆されたと言える。 

このような作文プロダクトの分析、ルーブリックの記述の分析を基に、次章では、まとめを行

う。 

 

Ⅳ．おわりに 

本研究では、カナダの大学におけるルーブリックを用いたピア・レスポンス活動を行い、その

作文プロダクトの分析から、日本の大学におけるピア・レスポンス活動と同様、ピア・レスポン

ス後は、評価において１割弱の上昇が見られた。また、ピア・レスポンス活動では、漢字、カタ

カナの長音や拗音の表記等の修正は行われているが、ねじれ文等の修正は行われていないという

特徴と傾向が明らかになった。これらについては、ルーブリックの記述の分析からも、明らかに

なった。 

以上のことより、日本国内はもとより海外の大学においても、作文すなわち書く授業において、

ピア・レスポンス活動を行うことによって、より有効なこと、学習者同士でできること、学習者

同士では限界があり、教師に委ねられた方がいいと思われること等の一部がより明らかになり、

何が今後の課題かが示唆されたと言える。 
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