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我国の課題である地域活性化を実現するためには、地域が経済的に自立することが必要である。

経済的な自立の方法としては企業誘致あるいは産業誘致が考えられるが、全ての地域がその恩恵に

浴することは難しい。そのような中で地域が自立するための道として、グローバル化に対応できる

構造を持った地場産業の再構築が考えられる。本研究では豊岡地域の鞄産業を題材として、地域再

活性化へむけて地場産業が果たしうる可能性を探った。 

キーワード：地域再活性化、地場産業、産業構造の再編、地域の産業ポートフォリオ 

 

 

Ⅰ．本研究の背景 

筆者は、地域における産業ポートフォリオの重要性を提示した。すなわち時代の変遷とともに

地域経済を牽引する産業は交替せざるを得ない可能性がある。なぜなら、当該産業が競争力を低

下させる場合や、当該産業の産出する産品の需要が減少する場合が考えられるからである。その

ような事態においては、地域経済を支える新たな産業が必要となるし、もしそのような産業が存

在しない場合、地域は活力を失う可能性がある。このように考えると、経済面で自立した地域を

確立及び維持し続けるためには、ポートフォリオ的な視点から地域産業を俯瞰し、それぞれの役

割を明確にしなければいけない。すなわち、時間軸を長くとって、それぞれの時において地域を

支える産業を考えるということである。一方、多くの地域にはいわゆる地場産業が存在する。地

場産業の存在の背景には、地場産業を構成する事業所が存在し、その事業所の経営者が存在し、

さらに事業所から得られる賃金を糧に生活を営む人々が存在することになる。理念的な視点であ

る産業ポートフォリオという鳥の目を持つ一方で地場産業の行く末に関わるビジョンも明確に持

たなければ、実際に地域に住まう住民及び地域に根を下ろす事業所の立場から見ると説得力ある
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議論とは言い難いと筆者は考える。 

以上のような視点に立ち、豊岡地域の鞄産業を考察することとした。筆者は 10 年程度豊岡の鞄

産業の研究を続けており、本研究を遂行する上で最も適切なフィールドと考えたからである。 

 

Ⅱ．豊岡地域の鞄産業が地域経済において果たした役割の変化 

豊岡の鞄産業は柳行李の時代から豊岡地域の経済を支えてきた。柳行李は円山川のたおやかな

流れが川原に育てたコリヤナギを材料として製造された。そして江戸時代初期に当地を治めた京

極藩によって産業化され、同藩の産業政策によって当地を支える工業製品として全国的地位を築

いた。その過程で構築された販売網が、その後の豊岡地域の鞄産業を長く支えることとなった。 

鞄産業が地場産業として地位を確立していく段階では、地域内の鞄関連業者がそれぞれの特性

を活かし、製造・流通過程においてそれぞれの機能を受け持ってきた。柳行李の時代から販売網

を確立していった卸業者は商品の流通を担当し、製造業者は鞄づくりに励み、材料商は製造業者

に部品を供給し続けた。また、鞄の諸行程を担当するいわゆる内職の存在も、鞄産業には欠くこ

とのできないものであった。 

いわゆる地盤産業として地域の発展を担ってきた鞄産業の構図は、プラザ合意に端を発した大

きな国際経済の枠組みの変化の中で一変する。急激な円高と途上国の経済発展により、豊岡地域

で生産される鞄のコスト競争力は低下した。そのような環境変化に対応するため、鞄産業を構成

する業界および企業の関係は形を変えることになった。すなわち、卸売業者は商品の供給源を豊

岡地域だけに限定せず海外にも求めるようになった。この傾向は円高の進行と発展途上国の発展

と共に進行した。その流れの中で製造業者は、仕事量が減少し、淘汰を余儀なくされた。製造業

者に部品を提供することを生業としていた部品商も苦しい状況に陥っていった。日本全国の多く

の産地に見られるような現象が豊岡の地にも押し寄せ、その結果として鞄産業に頼っていた豊岡

地域の経済の活力は低下した。おそらく今後、地域の地場産業が昔日のような姿を取り戻すこと

は期待できないであろう。 

 

Ⅲ．岡地域の鞄産業のドメインチェンジ（仮説） 

そのような中、地場産業の方向性は二つに分かれつつある。一つは、地域内の他産業に経営資

源（とくに人材、資金）を提供する方向である。これはいわゆる｢転廃業｣であり、筆者が言うと

ころの、地域としての産業ポートフォリオの再構築への寄与を意味する。 

もう一つの方向性は、従来の産業の形を変えて、より
．．

競争力ある産業の再構成を目指すことで

ある。具体的には、従来、地場産業がイメージしたターゲット顧客とポジション（顧客と商品の

組み合わせ）を見直し、新しいポジションを目指して地場産業の体制を整え直すことである。い

わゆる｢ドメインチェンジ｣である。そのような形が実現したときには、地域の中での量的な面で
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のウェイトは低下しても、質の面では従来に劣らない輝きを放つ可能性を有することとなる。い

うまでもなく、この論文の課題は後者の可能性を探ることにある。  

地場産業のドメインチェンジを実現するのは、地場産業を構成する企業の性格と役割の変化で

ある。すなわち従来は卸売業、製造業、材料商という枠組みの中でほぼ同じような役割を果たし

てきた各企業の変化を意味する。以下、いくつかのタイプを列挙する。 

一つは、独立独歩の道を考える企業である。この種の企業は、たまたま豊岡に居を構えている

だけで、実際の活動は地域を越えている。これは、従来の業種でみると全ての業種が含まれる。 

いま一つは、当地域に事業所を設置することを必要としている企業である。そのような企業に

はいくつかのタイプがあると考えられる。一つは従来型の鞄業者で、今日的な変化への対応が難

しいと思われる企業である。このような企業は、残念ながら今後の継続は難しいであろう。もう

一つは、部分的には競争力のある機能（たとえば製造、販売チャネル）を持ちながら、その能力

を十分に発揮できない状況にある企業である。 

地域での連携を考えるときには後者のような企業が対象となりうる。連携を実現させるには、

連携に参画するメンバーが何らかの強みを持っていることが重要である。まず、顧客へ商品を提

供する流れを意識しながら、地域内のそれぞれの企業がどのような役割を果たせるかを意識しな

がら、連携をくみ上げる必要があろう。必要に応じて、地域外企業との連携も検討すべきである。 

 

Ⅳ．仮説の検証（調査と考察） 

１．調査の概要 

Ⅲで述べたことは机上の論理である。このようなことは地場産業の行く末に影が差してきた頃

から幾度となく議論されてきた。そのなかで、同業種における連携や異業種間の連携は、中小企

業の生き残りの大きな鍵であろう。豊岡の鞄産業においても同様であったであろう。それにもか

かわらず、実現できないのは何らかの事情があるはずである。同じ業界に属するが故の難しさも

あろう。机上ではわかっていながら、それが実現できない現状に手をこまねいていては道を拓く

ことは難しいといえよう。 

本研究では、理論的な枠組みを遂行することを阻害する要因について検討を加えることで地場

産業を再活性化し、ひいては地域活性化の一翼を担ってもらううえでのガイドラインを提示する

ことを目的としている。そのような視点から、次のような調査を行った。 

① アンケート調査：対象は豊岡地域の鞄産業を構成する事業所。アンケートは郵送（返

信用封筒および切手添付）。調査対象先は合計 164 社。返信を受けたものは 47 社。 

② インタビュー調査：対象は、豊岡地域の鞄産業関連業者（12 社）、豊岡地域の金

融機関（1 行）、および行政機関（1 機関）。 

アンケート調査の内容については事前に豊岡鞄協会に確認を求めた。アンケートで把握しにく
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い部分については経営者に対するインタビューで補足することを努めた。 

 

２．アンケート調査結果の概要 

アンケートにおいては、8 項目について、現状認識と今後の方向性を聞いた。8 項目は以下の通

りである。 

① 業界に関わる情報収集 

② 顧客への情報発信 

③ 商品企画（仕入れ商品探索を含む） 

④ 製造・仕入・調達体制 

⑤ 最終顧客・使用者への販売 

⑥ アフターサービス 

⑦ 人材育成 

⑧ 技術開発・修得 

ここではアンケート調査の結果の概要と筆者のコメントを示す（表１，表２参照）。 

現状に対する意識として、顧客への情報発信、商品企画、製造・仕入・調達体制、人材育成、

の 3 項目に関しては、回答者の 50%以上が「やや不満・不満」と回答している。一方、回答者の

60%以上が｢大変満足、やや満足、ふつう｣と回答した項目は、業界に関わる情報収集、アフター

サービス、の 2 項目であった。 

商品企画の今後の方向性を聞いたところ、自社のデザイン力やブランド力を強化したいという

割合が、他社との関係を重視する意見よりも多かった。 

製造・仕入・調達体制に関しては、50%の回答者が自社能力の強化を上げている。一方、外部

への志向は地域内（豊岡地域内）及び地域外で、前者は 36%、後者は 31%となっており、豊岡地

域内での調達能力増加を志向する事業所の割合が若干多かった。 

人材育成の今後の方向性については、自社による育成を重視する傾向が強く、外部機関や共同

での教育に対する意識は相対的に低かった。 

以上から、アンケート回答先については、外部の経営資源や連携を模索するのではなく、あく

まで自社による対応を望む傾向が強いことがわかった。この点については本論文が示したい方向

とは異なっている。すなわち、不足する機能を地域内で補完しつつ競争力を高めるという考え方

である。この点については今後の詳細な検討が必要である。 

 

３．インタビュー結果の概要 

アンケート調査と並行して、豊岡地域の鞄関連業者の中で特徴ある経営を行っている企業に対

するインタビューを行った。インタビュー先の選定に際しては、筆者の従来からの調査実績を踏
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まえた見解、豊岡鞄協会の声、行政の声等を総合して行った。 

今回の調査で改めて感じたことは、従来型の機能別の業界分類、すなわち製造、流通（卸売、小売、

材料商）、は殆ど意味を持たないということである。企業の活動は、縦に横に大きく変化している。 

とくに、卸売業において変化は顕著である。すなわち、いわゆる中間流通業者として金融機能

と物流機能に重点を置いた状況から、商品開発機能及び情報提供機能に磨きをかけるというとい

う方向性が顕著である。卸売業者の経営者には、自社は｢流通業者ではなく企画機能を持った製造

業者である｣という認識がある。江戸時代から卸売業者は全国を飛び回り豊岡の特産品を販売して

きた。そのなかで、使用者の要望を聞き、それを製造業者に伝え、よりニーズにマッチした商品

を実現して販売してきた、という自負であろう。グローバル経済の進展の中で海外へ製造機能を

求める卸業者の活動には、江戸時代にマーケットを開拓していった DNA が根付いているのかも

しれない。従来の業界の垣根を越えてダイナミックに事業を展開するのは卸売業で多く見られる

変化であるようだ。 

製造業者においては、勝ち組と負け組が明確に分かれているようである。製造コストの優位性

に競争力の源泉を求めてきた製造業者の多くは淘汰されているようである。一方、OEM 供給先が

好調な場合、関連する当地域の鞄関連業者の業績も良好となる傾向にある。さらに、自社ブラン

ドの展開で成功している企業も少ないながら存在する。とくに日本の鞄業界において大きな地位

を有する企業が、豊岡の業者に製造を依頼しているという事実がある。同様に海外の著名企業も、

豊岡の業者に製造を依頼している。この事実は、豊岡地域の鞄関連業者の能力の高さを客観的に

物語っているといえよう。 

業界を俯瞰して、成功する企業に共通なキーワードは、企画力、調達力、提供力であろう。顧

客ニーズや時代の流れを商品へと折り込み（企画力）、デザイン及びアイデアを形に変え（調達力）、

必要な量を適切な場所で適正な価格で顧客へ届ける（提供力）ことのできる企業が生き残る。そ

の流れのなかで主役を演じきることのできる企業が発展し、大きな生存限界以上の利益を獲得す

ることができるのかもしれない。 

 

Ⅴ．今後の課題 

以上、今回の調査結果を概観した。引き続き、関係先へのインタビューを行い、より実りある

論文としたい。課題としては次のような事項を想起する。 

① 地場産業として生き残り、発展する企業の要因は何か。 

② それでも、業界の各事業所が連携できる可能性はないか。その際に、地域におけ

るバリューチェーンを構築することが鍵となると想定できるが、チェーンの舵を

取る機能はどのように創造すればよいか。 

 今後は仮説にとらわれることなく、調査結果の検証を行いたい。 
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図表① 鞄調査の概要 

表１．現状認識 

①業界に関わる情報収集 

大変満足 やや満足 ふつう やや不満 不満 

0 3 26 12 5 

0% 7% 57% 26% 11% 

②顧客への情報発信 

大変満足 やや満足 ふつう やや不満 不満 

0 3 16 20 4 

0% 7% 37% 47% 9% 

③商品企画（仕入商品探索も含む） 

大変満足 やや満足 ふつう やや不満 不満 

0 5 11 20 10 

0% 11% 24% 43% 22% 

④製造・仕入・調達体制 

大変満足 やや満足 ふつう やや不満 不満 

0 6 15 17 8 

0% 13% 33% 37% 17% 

⑤最終顧客・使用者への販売 

大変満足 やや満足 ふつう やや不満 不満 

0 4 17 13 10 

0% 9% 39% 30% 23% 

⑥アフターサービス 

大変満足 やや満足 ふつう やや不満 不満 

1 9 30 3 1 

2% 20% 68% 7% 2% 

⑦人材育成 

大変満足 やや満足 ふつう やや不満 不満 

0 1 15 15 14 

0% 2% 34% 34% 32% 
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⑧技術開発 

大変満足 やや満足 ふつう やや不満 不満 

0 1 20 17 7 

0% 2% 44% 38% 16% 

 

表２．今後の展望 

①業界に関わる情報収集 

自社独自の情報

収集力を向上。 
外部機関の活用

をおこないたい。 
取引先からの情報

収集を行いたい。

業者間での情報

交換を行いたい。

業者間が協力して

情報交換を実施。 
その他 

14 17 16 8 6 2 

35% 43% 40% 20% 15% 5% 

②顧客への情報発信 

自社独自の情報

発信力を強化。 
取引先との共同

発信を強化する。 
豊岡地域の業界

団体共同で発信。

地域外の業界団

体共同で発信。 
展示会に共同出

展したい。 
その他 

23 15 7 3 4 3 

58% 38% 18% 8% 10% 8% 

③商品企画 

自社のデザイン

力を強化したい。 
他社のデザイン

力を活用したい。 
自社の試作能力

を強化したい。 
他社の試作能力

を強化したい。 
自社内でのブラ

ンド化を推進。 
その他 

23 12 16 3 17 1 

56% 29% 39% 7% 41% 2% 

④生産・仕入・調達力 

自社の生産力を向上

したい。 
他社（豊岡地域内）の

生産力を活用したい。 
他社（地域外）の生

産力を活用したい。

完成商品の仕入先を

増やしたい。 
その他 

21 15 13 9 1 

50% 36% 31% 21% 2% 

⑤最終顧客・使用者への販売力 

最終顧客（消費者・

使用者）へ販売。 
卸商（豊岡地域）

への販売を拡大。

卸商（その他の地

域）への販売増。

小売業者（その他

地域）へ販売増。

小売業者（豊岡地

域）へ販売増。 
その他 

20 6 20 19 3 0 

48% 14% 48% 45% 7% 0% 
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⑥アフターサ－ビス 

自社の対応能力を

向上したい。 
他社（メーカー）

への依頼を増加。 
他社（卸商）への

依頼を増加。 
他社（小売業者）

への依頼を増加。

業者が共同で対

応 
その他 

28 6 3 4 6 1 

74% 16% 8% 11% 16% 3% 

⑦人材開発 

自社の育成能力を向

上したい。 
外部の専門機関に派

遣したい。 
取引先に派遣した

い。 
地域業者が共同で育

成する場。 
その他 

29 9 4 8 2 

71% 22% 10% 20% 5% 

⑧技術開発 

自社の技術を高めた

い。 
外部専門機関との連

携を強化したい。 
取引先との連携を強

化したい。 
地域業者が共同で対

応する場。 
その他 

25 ７ 17 2 1 

61% 17% 41% 5% 2% 
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